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0 MEGALITISMO NO DISCURSO ARQUEOLOQICO PORTUGUES ENTRE O LIBERALISMO
E O ESTADO NOVO: UMA PRIMEIRA E SUMARIA ABORDAGEM

Ana Cristina Martins”

“A ideia de pequenas colonizagdes nas embocaduras do Tejo e Sado
portadoras de megdlitos orientais depois barbarizados pelos indigenas,
tanto do agrado dos arqueologos ingleses

e tdo precipitadamente aceite por muitos pré-historiadores hispanicos,
ndo encontra nenhuma base segura em que se possa firmar

e antes é contraditada pelos factos”

(HELENO, 1962, p. 311)

1. PALAVRAS INICIAIS

Durante séculos, atribuiu-se a construcao de estruturas funerarias megaliticas a fenomenos sobrenaturais ou a
propositos mais prosaicos, destinados a ocultar tesouros e outros bens, abrigar pastores, a0 mesmo tempo que
eram parcialmente cristianizados e os menires serviam para dividir propriedades. Entretanto, no século XVIII
foram reinterpretadas como hipotéticos centros de observacao astronomica e sepulcros, neste caso associadas,
de algum modo, a praticas druidicas, avancando-se, em simultineo, com a sua eventual funcionalidade militar,
assim como a potencialidade de terem sido erguidas por fenicios aportados do Mediterraneo oriental (HILL, 1996,
p. 31, 34). Para la das inumeras ponderacdes, a verdade é que estas estruturas mereceram, desde o primeiro
momento, a curiosidade de muitos e o registo grafico por parte de alguns mais sensiveis ao assunto e portadores
dos dotes necessarios a esse efeito. Uma convicgao que transitou para a centuria seguinte, num momento em que
eram avaliadas como fraccdo de um ritual mais complexo de praticas sacrificiais.

Embora autores, como o antiquario inglés John Aubrey (1626-1697), tenham deshravado a abordagem de pendor
mais cientifico acerca destes sitios arqueoldgicos, competindo-lhe redigir a primeira comunicacao de conteudo
arqueologico apresentada a Royal Society (1663) (HILL, 1996, p. 34), a verdade é que a expansao, por assim dizer,
da “megalitomania”, deveu-se, no entanto, e em primeiro lugar, ao antiquario inglés William Stukeley (1687-1765),
a partir de quem os estudos sobre Stonehenge se alteraram para sempre, escavando-o estratigraficamente (HILL,
1996, p. 42) e transpondo a sua tematica para o dominio publico, sendo filiado diligente da “Sociedade dos Cava-
leiros Romanos”, a unica a acolher, ao tempo, elementos femininos na sua organizacao. W. Stukeley foi também
responsavel por um auténtico revivalismo sustentado, neste caso, em monumentos prévios ao periodo classico,
transformando-os, assim como a actividade druidica - considerada de estirpe fenicia -, em icones da nacionalida-

" Investigadora Auxiliar do Instituto de Investigacao Cientifica Tropical, no d&mbito do programa Compromisso com a Ciéncia. Professora
Auxiliar Convidada da Universidade Lusofona de Humanidades e Tecnologias. E-mail: ana.martins@iict.pt

607



de inglesa, formalizando a tradicao barda (assim como a de observatorio astronémico), logo apartada de uma
Europa uniformizada pelo legado romano, num momento favoravel a sua perscrutacao, quando os acontecimentos
sociais e politicos suscitados por fervores religiosos reforcaram a procura das denominadas “antiguidades nacio-
nais”. Tal movimento ganharia ganhariam novo folego em terras britdnicas com o “Bloqueio Continental” napole-
onico que lhe seria imposto, motivando uma espécie de introspeccao quanto a Historia nacional, buscando nos
seus recantos as valéncias artisticas e arqueologicas a vislumbrar.

Apesar de fortemente enraizada com o tempo e o empenho de figuras gradas da cultura de Albion, como o
romanceiro historico, Walter Scott (1771-1832), bardo incontestavel das tradi¢oes existentes e de costumes (re)
criados, havia quem se opusesse a acepcdo de estruturas edificadas como se de templos druidicos se tratassem,
a exemplo de Inigo Jones (1573-1652), considerado o primeiro grande arquitecto britdnico. Com efeito, I. Jones
nao reconhecia aos antigos bretdes e respectivos druidas as capacidades necessarias para levantar estruturas
desta complexidade e monumentalidade, apenas passiveis, no seu entender, de serem projectadas por quem deti-
vesse conhecimentos especificos sobre as regras vitruvianas. Uma posi¢cdo que ndo impediu estetas romanticos
de transformar conhecidos exemplares funerarios megaliticos identificados em solo britinico em elementos centrais
das suas obras pictoricas, representando, assim, uma particularidade paisagistica que se pretendia também ela
cultural e identitaria, movendo nomeados nomes das Artes e das Letras britdnicas em seu torno, produzindo obras
fundamentais do imaginario e da estética europeia de oitocentos.

Na verdade, esta acepcdo ndo foi exclusiva destas esferas bretas. Pelo contrario, registaram-se manifestacoes
congéneres noutros recantos europeus, mormente naqueles que, em determinados contextos politicos, buscavam
nos monumentos megaliticos vestigios materiais da sua ancestralidade, bem como a legitimidade para os seus
diferentes idearios. Nao assombra, por isso, que, na Suécia, por exemplo, fossem longamente analisados enquan-
to tumulos godos, seus gloriosos antepassados, como se entenderia a época. Uma ideia, ademais, rapidamente
acolhida pelo rei Gustav II (1594-1632), lancando-lhe mao para fundamentar a sua proposta imperial, enquanto
impunha aos académicos a demanda, no terreno, de evidéncias dessa mesma pressuposicdo, acabando, em boa
verdade, por motivar o aprofundamento do estudo do passado mais remoto do pais. Entretanto, e ainda na esfera
escandinava, que permanecera mais distanciada dos trilhos romanos, o rei Christian IV (1577-1648), da Dinamar-
ca e da Noruega, reclamava para o seu territorio esse mesmo passado a notabilizar, competindo, nesse sentido,
com o médico dinamarqués Ole Worm (1588-1655), possuidor de um dos mais reputados, ao tempo, “gabinetes
de curiosidades”, na identificacdo de monumentos destinados a ilustrar essa presumida grandeza.

Estes sao apenas dois exemplos do aproveitamento de estruturas megaliticas com finalidades politicas bem
definidas, contornando o caso da Irlanda, onde foram hasteados na sua cruzada contra o dominio inglés. Ou, até
mesmo, na Bretanha, como forma de acentuar o ascendente das suas tradi¢des culturais relativamente ao demais
territorio francés, como modo, de sublinhar a sua maior proximidade a realidades que ndo sdo, propriamente,
francesas, como a inglesa.

2. CENARIOS PORTUGUESES

Quanto a Portugal, o apreco por composicdes desta natureza era ha muito acalentado, ainda que nao fossem
entendidas na sua verdadeira esséncia, mormente por auséncia da nocao de pré-historicidade, apenas elaborada
quando os meados de oitocentos lavraram o seu reconhecimento oficial impresso por basta fraccao da comunida-
de cientifica europeia. A curiosidade adensou-se, a partir dai, entre intelectuais internos, sobretudo no seguimen-
to da criacdo da Academia Real da Historia (1720), por iniciativa de D. Jodo V (1689-1750), a quem coube também
atribuir-lhe o cumprimento do decreto real de 1721, destinado, na integra, a promover o estudo sistematico do
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passado do actual territorio nacional, resgatando, para o efeito, testemunhos pretéritos, desde os tempos fenicios,
os mais longinquos entdo concebidos. Rasgatava-se, deste modo, uma oportunidade para quem se deslumbrava
com a arquitectura e as variaveis interpretativas dos monumentos megaliticos.

Dava-se inicio a uma das primeiras experiéncias no dominio do arrolamento tematico e tipologico, atribuindo-se
ao P¢ Afonso da Madre de Deus Guerreiro a relacao de 315 antas, apresentada, a 1 de Abril de 1734, em sessao
da Academia Real da Historia, ainda que nao tivesse sido impressa. Antes (30 de Julho de 1733), porém, deste
ensaio oral, o pensador e pedagogo Martinho de Mendonca de Pina e Proenca (1693-1743), apresentara, a mesma
instituicdo, uma primeira abordagem a tematica megalitica, publicada no tomo XIV das Memdrias da Academia Real
da Historia Portuguesa, interpretando os exemplares conhecidos como anteriores a Idade do Ferro, sim, mas
enquanto altares sacrificiais, uma posi¢ao em tudo consentinea ao afirmado pelos seus pares europeus. Posicao
que seria, nao obstante, mantida por destacadas figuras da cultura portuguesa de oitocentos, embora o ged-logo e
lente universitario Francisco Antonio Pereira da Costa (1809-1889) a contraditasse, afirmando, mesmo, que,

“Ainda que os Dolmins se achem quasi sempre devastados e que aquelles, que sdo intactos, contenham
geralmente poucos objectos, tem-se verificado por provas directas, e pode-se por conseguinte ter por cer-
to que sao monumentos funerdrios; mas tudo mais que se tem dito a respeito de outros destinos, é pura-
mente conjectural” (COSTA, 1868, p. 46. Nossos italicos).

Neste entretanto, afinavam-se métodos de escavacao, em grande parte gracas ao desempenho, nesta matéria,
do militar inglés Augustus Henry Pitt-Rivers (1827-1900), enquanto a Exposicao Universal de Paris, de 1900,
introduzia, em definitivo, a tematica megalitica no quotidiano das gentes mais avisadas, designadamente por
intermédio de conjuntos de postais editados especialmente para o efeito. A intelectualidade nacional dificilmente
permaneceria indiferente a estes novos exercicios e linhas de pensamento vertidas amitde em proficuas activida-
des arqueologicas. Disso nos testemunham as iniciativas de nomes consagrados da nossa cultura finissecular de
oitocentos, como Gabriel Pereira (1847-1911), responsavel, entre outros aspectos enquadraveis na denominada
politica patrimonial, por uma abordagem mais atenta da multiplicidade de monumentos megaliticos da regido de
Evora e de Montemor-o-Novo, identificando, analisando e publicando alguns deles e colocando, em definitivo, o
tema na agenda arqueoldgica dos circulos intelectuais do pais.

Embora a especificidade da politica interna portuguesa nunca tivesse justificado, propriamente, um investimen-
to mais concertado do estudo megalitico, a intelligentzia nacional nao poderia ignorar - ou minorar — um assunto
centralizador de parte eloquente da investigacdo arqueologica europeia revestida, agora, de outras valéncias e
recursos essenciais a sua afirmagdo na esfera cientifica e social. Com efeito, e a par dos esforcos exercidos nesse
dominio por figuras mais destacadas da “Real Associacio dos Arquitectos Civis e Arquedlogos Portugueses”,
fundada em 1863, F. A. Pereira da Costa encetara, ainda em meados dos anos 60, uma digressdo, como a designa-
va, conduzindo escavacdes nalguns megalitos. Extraiu, para tal, informacdes contidas em publicacdes esparsas,
preocupando-se, em simultaneo, em conceder “[...] nocoes geraes a respeito dos Dolmins, tambem para instruc-
cao dos leitores, que ndo puderem consultar as muitas obras, que nos paizes estrangeiros teem sido publicadas
e este respeito.” (COSTA, 1868, p. VIII). Um desiderato que ndo seria totalmente despojado de interesse indivi-
dual, pois, como o proprio enunciava, parte expressiva da obra dada, entdo, a estampa visava unicamente,

“Interessar no estudo d’estes monumentos os leitores, que sao estranhos aos estudos geologicos e archeolo-
gicos, mas que sufficientemente illustrados possam com a sua leitura habilitar-se para conhecer a impor-
tancia do objectos, e dar conhecimento de outros monumentos da mesma natureza, que conhecam, e de cuja
existéncia nao obtivemos noticia, ou para dar em fim mais amplo conhecimento d’aquelles que apenas
pudemos indicar” (COSTA, 1868, p. VIII. Nossos itdlicos).
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Tais palavras atestavam bem as condicoes em que se desenrolavam os estudos destes exemplares da pre-
senca ancestral no actual territorio portugués. Na auséncia de uma politica concertada e centralizada de preser-
vacdo de testemunhos da antiguidade humana no ambito das fronteiras contemporaneas do pais, recorria-se
a expedientes alternativos que possibilitassem o cumprimento, mesmo que parcial, de objectivos gerais e parti-
culares conducentes ao conhecimento mais completo de realidades passadas. Perante a inoperacionalidade das
raras e dispersas organizacdes particulares vocacionadas para a sua observancia, compostas, 0 mais das vezes,
por diletantes e curiosos e ndo, propriamente, por cultores diligentes, procurava-se estabelecer uma rede de
contactos pessoais eleitos de entre individualidades literariamente mais preparadas e com suficiente ascen-
dente temporal e espiritual sobre as gentes das localidades e regides onde residiam. Aspirava-se recolher, deste
modo, um conjunto informativo bastante para proceder a uma analise conscia dos materiais assinalados, dando,
assim, expressdo a um projecto que se pretendia abrangente, na medida em que contemplaria a perscruta-
cao exaustiva do terreno, a localizacao precisa dos testemunhos arrolados, seu exame, divulgacio e protecgao.
Para isso, urgia sensibiliza-las, por um lado, e instrui-las, por outro, para a observancia de tal desiderato. Com
efeito, F. A. Pereira da Costa dificilmente seria mais explicito ao enunciar os propositos a moverem-no nesta
empresa:

“Oxala que este fraco comeco disperte nas pessoas que se acharem em condicoes opportunas para ampliar
os conhecimentos a este respeito, o desejo de fazerem conhecidos a existencia, e o estado d’estes monumentos,
que apesar da devastacao a que teem estado sujeitos, ainda abundam em algumas das nossas provincias,
principalmente no Alemtejo e nas Beiras. S0 depois de bem conhecida a distribuicao d’estes monumentos
N0 N0SSo paiz, € que se poderd conhecer a marcha que n'elle executou o povo que os construiu” (COSTA,
1868, p. VIIL Nossos italicos).

Em todo o caso, E A Pereira da Costa declarava a razao primeira ou aquela que o induzira, presumivelmente,
a levantar, de modo mais assertivo, os exemplares desta tipologia construidos em territério na actualidade portu-
gués, encontrando-se “Desejoso de dar ao congresso [Congresso Internacional de Antropologia e de Arqueolo-
gia Pré-Historia de 1867] uma noticia sobre estes monumentos do nosso paiz [...].” (COSTA, 1868, p. VII). Tra-
tando-se de uma reunido cientifica de indesmentivel relevancia para a época e, em concreto, para a afirmacao da
Antropologia Fisica e da Arqueologia Pré-historica, F. A. Pereira da Costa entendeu necessario apresentar um
trabalho que traduzisse, com relativa fidelidade, a realidade do terreno no respeitante ao megalitismo, entio na
agenda central dos estudos elaborados sobre a antiguidade mais remota do continente europeu. Estaria, no entan-
to, quase tudo por concretizar, razdo pela qual empregou, na sua preparacao, “[...] apenas treze dias, e fui ver e
explorar as Antas, que ainda hoje se acham em melhor ou peior estado no concelho de Castello de Vide [...].”
(COSTHA, 1868, p. VII). Anotava, porém, o que, no seu entender, deveria ser realcado, até para determinar a (pre-
sumida) especificidade nacional neste dmbito, uma vez que, no seu juizo, aqueles exemplares corresponderiam
“[...] 4 terceira edade da pedra e ao principio da edade do bronze, sendo por conseguinte anterior a edade do
ferro (COSTA, 1868, p. 45), [sendo] raros na Celtica mais propriamente dita, e pelo contrario abundantes em
paizes, que os celtas nao occuparam” (COSTA, 1868, p. 56), coadunando, desta maneira, o seu discurso a uma
linha de pensamento ainda dominante, a época, em determinados circulos quanto a celticidade de tais estruturas.
Na verdade, F. A. Pereira da Costa alicercou arqueologicamente a sua conviccao, estribando-a em evidéncias
materiais e na analise da sua distribuicdo geografica, recorrendo, para tal, a bibliografia europeia editada até entao
sobre o assunto, mesmo que, nas suas palavras, fosse impossivel “[...] refazer a historia dos seus constructores
[...].” (COSTA, 1868, p. 55). E apesar de acolher trés hipoteses para a sua emergéncia - a endogena (e simulté-
nea), a difusionista e a migracionista -, admitia “[...] como mais provavel que os Dolmins foram a obra de um

610



s0 povo, que executou, talvez no decurso de muitos séculos uma tao extensa peregrinacdo [...].” (COSTA, 1868,
p. 57. Nossos italicos), a partir do Béltico, mas origindrio do Caucaso, e ndo de Africa, como advogavam autores
COEvOS.

No tocante, ainda, ao congresso mencionado torna-se interessante constatar que, a poucos anos da realizacio
da 9.* Sessao do Congresso Internacional de Antropologia e de Arqueologia Pré-historicas (CIAAP), realizada em
Lishoa, em ano (1880) particularmente evocativo de factos relevantes para a historia nacional, o director da Biblio-
teca de Evora e arquedlogo conimbricense Augusto Filipe Simoes (1835-1889) mencionasse algo que Manuel
Domingues Heleno Junior (1894-1970), segundo director do Museu Etnoldgico Portugués, procuraria demonstrar
com o resultado das escavacoes conduzidas em centenas de monumentos funerarios megaliticos reconhecidos na
vastidao alentejana, mormente na regidao de Montemor-0-Novo, rasgando novas perspectivas sobre o assunto,
mesmo que nao tivesse dado a estampa a pluralidade de trabalhos efectuados. Em concreto, referimo-nos ao
facto de defender, de par com a particularidade das placas de xisto gravadas, o sentido ascendente da propagacao
da realidade megalitica no actual territorio portugués, ou seja, de Sul para Norte:

“Ora os archeologos concordam em que nao somente a architectura megalithica é mais perfeita no norte
do que no sul, mas, também mais bem acabados e de mais preco os objectos achados nos dolmens septen-
trionaes; e que portanto, se houvesse de se attribuirem os dolmens a um povo emigrante, este povo deveria
ter seguido do sul para o norte e ndo do norte para o sul” (SIMOES, 1878, p. 97-98. Nossos italicos).

Palavras proferidas a0 mesmo tempo que defendia uma origem nao celta dos construtores de megalitos:

“As antas ou dolmens, bem como outros monumentos, rudemente fabricados de grandes pedras, eram
ainda hd pouco tempo attribuidos aos celtas. [...]. Porém modernamente demonstrou-se por uma parte haver
taes monumentos em paizes aonde os celtas ndo chegaram, e por outra parte que, pertencendo estes ja aos
tempos historicos, aquelles, pelo contrario, estavam envolvidos nas trevas da pre-historia, nao se sabendo
ao certo quem, quando e por que os construira” (SIMOES, 1878, p. 97-98. p. 75. Nosso italico).

Outros estudiosos portugueses se dedicaram a esta problematica, como Francisco Martins Sarmento (1833-1899),
ajustado as traves mestras da investigacdo entao assumida nos principais circulos académicos europeus. No rela-
torio expediciondrio a Serra da Estrela, sob a égide da Sociedade de Geografia de Lishoa (SARMENTO, 1883),
por exemplo, rapidamente divisamos todo um programa claramente dirigido para a analise de povoados fortifica-
dos de altura, que surgiriam associados aos Monumentos Megaliticos, considerados pelo seu relator, como as
estruturas funerdarias dos seus habitantes, com eles compondo uma unidade coetanea e coesa. Uma posicao, em
tudo, datada, em que os megalitos eram avaliados como artefactos, preferenciais de disputa territorial, tao uteis
por aduzirem pressupostas caracteristicas endogenas a determinadas agendas ideologicas do crepusculo oitocen-
tista, que os remetiam cronologicamente para além de qualquer cronica conhecida. Também por isso, se revelariam
uma questao inseparavel da ascendéncia dos proprios poderes liberais e das razées residentes na aparente comu-
nhao do novo quadro vivencial europeu imposto pelos novos interesses, subjacentes ao incremento das investiga-
coes arqueoldgicas “nacionalistas”, na sua permanente demonstracdo da precedéncia temporal dos monumentos
megaliticos relativamente a qualquer evidéncia emanada do Mediterraneo oriental, onde pareciam congregar-se
todos os principais mitos da aurora ocidental.

Nao deixara de ser interessante que, no mesmo ano (1880) da expedicdo em causa, houvesse quem se referis-
se as mamdas reconhecidas na Beira enquanto sepulcros celtas, figurando as placas de xisto no Museu Arqueo-
logico do Carmo, em Lishoa, como commendas que usavam os celtas. Era, contudo, uma situagdo algo anacronica,
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nao apenas em termos de investigacao europeia, onde as cryptes mégalithiques eram englobadas no entendimento
genérico das sépultures néolithiques, como dos estudos entretanto encetados entre nos.

Esta assintonia nao impediu, porém que, a semelhanca do verificado além-fronteiras, nomeadamente em Franca,
matriz, por exceléncia, da actuacdo portuguesa na area posteriormente denominada de patrimonial (no sentido
cultural), o Governo procurasse dotar o pais de um organismo votado, na totalidade, a inventariagdo, estudo,
preservacao e divulgacao de construcdes ilustrativas do passado das comunidades viventes no seu actual territo-
rio continental, para mais revestidas de valéncia histdrica, artistica e/ou arqueologica. Foi o que sucedeu neste
mesmo ano de 1880, logo apds o encerramento dos trabalhos da ja mencionada (vide supra) 9.* sessio do CIAAP,
ao solicitar aos membros da Real Associacdo dos Architectos Civis e Archeologos Portugueses (RAACAP), uma lista
daquelas que, mereceriam ser prioritariamente classificadas como monumentos nacionais, na esteira da qual se
comporia a Commissdo dos Monumentos Nacionaes.

Cumprida a missdo superiormente requerida, a RAACAP entregou, em escassos meses, um relatério circuns-
tanciado sobre o assunto, do qual constava uma sexta e ultima categoria patrimonial consagrada, na totalidade, a
artefactos arqueologicos, contemplando, porém, expressiva maioria de exemplares megaliticos, até por se repor-
tarem a uma tematica ainda dominante na investigacdo europeia, perfazendo parte significativa dos testemunhos
mais antigos sobreviventes em diversas regioes do pais, quanto mais nao fosse pela visibilidade que mantinha na
propria paisagem onde se inseriam, conquanto diferente daquela que os acolhera na origem.

Mas este primeiro ensaio demonstrava algo mais, neste caso, referente a vida interna da propria RAACAP.

A celeridade da execucao da tarefa que lhe fora atribuida pelo Governo derivara do acumular de informacdes
recolhidas no terreno por alguns dos seus socios efectivos e por muitos outros correspondentes, atempadamente
seriada e avaliada pelos seus principais dirigentes. Ainda assim, o documento entregue ao respectivo gabinete
ministerial espelhava as debilidades mais notérias da sua actuacao, bem como uma certa realidade do proprio
pais. Com efeito, torna-se claro, pela sua leitura, quao refém se encontrava a RAACAP da geografia de origem e
residéncia dos seus associados e da deficiente rede de meios e vias de comunicagao existente no pais, dificultan-
do deslocacoes e a extensdo e profundidade do processo de inventariacao, por mais sumario que se apresentasse,
apesar dos melhoramentos observados desde o lancamento das primeiras vias-férreas.

A todo este movimento de estudo de estruturas megaliticas, inserto, como verificimos, numa tendéncia bastan-
te mais alargada, de contornos europeus, nao foi indiferente o mentor e primeiro director do Museu Etnoldgico
Portugués, José Leite de Vasconcelos (1858-1941), responsavel por trecho assinalavel da divulgacdo de inimeros
exemplares encontrados durante os multiplos périplos que realizava pelo pais. Escavando varios deles, quase
sempre em colaboracdo, e publicando os respectivos resultados nas paginas de O Archeologo Portugués, J. Leite
de Vasconcelos concorreu para a sua ampla divulgagdo, interiorizando a sua relevancia para o conhecimento de
um passado mais remoto dos seus recessos, a0 mesmo tempo que engrandecia o acervo da instituicao que dirigia
com alguns dos seus artefactos distintivos, com realce para as placas de xisto.

Proliferavam, por conseguinte, ndo apenas escavacoes em monumentos megaliticos, como, sobretudo, ac¢des
tendentes a inventaria-los e a difundi-los, tanto quanto possivel, junto de um publico que se pretendia cada vez
mais vasto e ecléctico, apesar da enorme taxa de analfabetismo do pais, imprimindo-se, nomeadamente em revis-
tas e jornais de maior circulagdo, gravuras de dolmenes arrolados em diferentes recantos nacionais. Tal como o
verificado para 1a das fronteiras administrativas do pais, aumentava o namero de reproducoes fotograficas dos
exemplares megaliticos listados, até por retratarem com maior fidelidade a realidade observada sem a subjectivi-
dade incontornavel dos grafismos, num periodo dominado pela positividade cientifica e tecnolégica, mesmo
quando ainda se recorria a figura humana como escala (aproximada) de materialidades idas.

Neste panorama mais dilatado, ndo deixa de ser curioso que as actividades de uma das figuras mais influentes
da Arqueologia nacional durante a vigéncia do Estado Novo, o sucessor de ]. Leite de Vasconcelos a frente dos
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designios da Faculdade de Letras da Universidade de Lishoa e do Museu de Belém, M. Heleno, parecessem
contraditar uma certa conviccao assumida entrementes quanto a auséncia de intuitos ideoldgicos em certos pro-
jectos de investigacao entdo apresentados. Ademais, M. Heleno dificilmente seria mais explicito sobre as suas
intencoes ao eleger a tematica megalitica como uma das nucleares dos seus estudos académicos, quando assumiu
na direccao do Museu de Belém, que ambicionava colocar ao servico de um programa de raiz nacionalista:

“dotando o Museu também de extensas seccoes de estudo, que, pela sua ordenacao cientifica e acentuacao
da personalidade das culturas pré-histéricas e historicas portuguesas, venham a ser [...] uma escola de
etnologia e de nacionalismo portugués” (HELENO, 1965, p. 5. Nosso italico).

Entrevistado por um jornalista portugués, M. Heleno era peremptorio ao convergir para o Neolitico a origem
da nacionalidade portuguesa. Residira, alids, e antes de mais, neste aspecto a razio do seu interesse pelo estudo
do megalitismo. Adversando, como Mendes Corréa (FABIAO, 1996, p. 85), a posicdo de F. Martins Sarmento
quanto ao megalitismo funerario como expressao da primeira migracao ariana no territorio actualmente portugués,
M. Heleno chegou a considerar encontrarem-se, ai as raizes da vocacao maritima portuguesa vertida mais tarde
na gesta quinhentista, um tema particularmente apoiado com particularidade pela agenda politica do Estado Novo,
nomeadamente apos a publicacao do ‘Acto Colonial’, em 1930:

“a Nacionalidade Portuguesa [...] Precisamos de ir busca-lo aos tempos da pedra polida. Julga essa cultu-
ra peninsular equivalente, nas devidas proporcdes, 4 que as nacionalidades espanhola e portuguesa exer-
ceram mais tarde no tempo dos Descobrimentos e Conquistas” (Recorte de periodico, ndo identificado,
integrado no espélio de M. Heleno a guarda do Museu Nacional de Arqueologia).

Mais. Conforme o seu predecessor, J. Leite de Vasconcelos, M. Heleno antagonizava um Portugal firmado
apenas na medievalidade, defendido por uma linha historiografica imposta por Alexandre Herculano (1810-1877),
perfilhando, pelo contrario, a visio de um pais com estirpe mais profunda. M. Heleno sintonizar-se-ia, mesmo,
com quem, desde finais de oitocentos, buscava, na cultura material de hoje e de ontem, elementos determinantes
da especificidade e da perpetuidade do povo portugués:

“na alma humana encontramos ainda muitos vestigios das antigas idades, porque os temos na nossa civi-
lizagdo e até na estrutura do nosso povo aparentado muito de perto, ao contrario do que pensava Hercu-
lano, com primitivos habitantes do nosso torrao nacional. (HELENO, 1930, p. 9)

Um assunto por demais debatido e veiculado em variadas publicagdes nacionais, chamando a atencao de quem
nio se encontrava directamente conectado aos estudos arqueologicos, embora substanciassem alguns dos seus
posicionamentos, como € o caso do antropélogo Antonio Jorge Dias (1907-1973). Com efeito, considerava sobre-
maneira os estudos megaliticos pelo facto de, nas suas palavras, importarem a afirmacao da (pretendida) singu-
laridade portuguesa e respectiva vocacdo expansionista (atlantica). Tal posicdo encontrava-se, aparentemente
substanciada por abordagens recentes ao assunto vertidas em escritos espanhois, advogando a anterioridade do
megalitismo do territorio portugués relativamente aos exemplares localizados em solo espanhol e, até, nas Ilhas
Britanicas, sublinhando:

“A cultura portuguesa tem cardcter essencialmente expansivo, determinado em parte por uma situagio geo-
grafica que lhe conferiu a missao de estreitar lacos entre os continentes e os homens. Este caracter
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expansivo tem raizes bem fundas no tempo, se quisermos lembrar a cultura dolménica, que, segundo grandes
autoridades teve como centro de difusdo o litoral portugués nortenho” (DIAS, 1955, p. 10-11. Nossos
italicos).

Na verdade, também neste assunto M. Heleno abracaria o pensamento do seu antecessor e orientador, J. Leite
de Vasconcelos, no que dizia respeito a origem do homem portugués, da nacao portuguesa, num momento bas-
tante anterior a fundacdo do estado, numa conjuntura em que o casal de arquedlogos alemaes Georg Leisner
(1870-1957) e Vera Leisner (1885-1972) estudavam o megalitismo funerario em solo portugués, reavivando a aten-
cao nacional em trabalhos publicados a partir dos anos 40. Uma existéncia estribada na propria pré-historicidade
do nosso actual territorio, considerando, mesmo, a possibilidade de a sua génese derivar da denominada “cultura
dolménica”, razao do empenho de Manuel Heleno em estudar o assunto:

“Para esclarecer o problema da origem dos dolmens e da originalidade dessa cultura no nosso pais explora-
mos em 10 anos de incansaveis trabalhos mais de 300 desses sepulcros.” (HELENO, 1956, p. 11. Nosso
italico).

Na realidade, M. Heleno ndo se encontrava so nesta demanda. Outra influente personalidade da Arqueologia
da época - talvez, mesmo, a sua mais poderosa individualidade -, Mendes Correia, considerava indispensavel
buscar nos testemunhos mais antigos da ocupagdo humana em Portugal continental os elementos necessarios a
justificacao da nacionalidade. Mas tamhém daqueles que legitimassem as suas fronteiras geograficas, culturais e
psicologicas, de tudo aquilo que, no fundo, fundamentasse o ser, o estar e o fazer portugués, distinguivel dos
demais existentes em solo peninsular, excepcao feita, talvez, a regiao galega, com a qual se pretendia manter uma
osmose cultural, por um ideario geopolitico:

“Os seres vivos tém uma embriologia. Uma Nagdo, ser vivo, tem uma ontogénese, indubitavelmente longa,
complexa e obscura, mas real e necessaria. [...]. O gérmen do povo portugués [...] é multimilenario, como
multimilenario é o seio materno que o gerou e agasalhou, esta terra bendita e formosa de Portugal”
(CORREIA, 1944, p. 32. Nosso italico).

Verter-se-lam nestes dizeres parcelas de pensamentos finisseculares oitocentistas, quando o estudo dos monu-
mentos megaliticos se envolvera num certo espirito nacional(ista), a julgar por estudos estribados numa vontade
inelutavel de comprovar a sua anterioridade aos erguidos em solo espanhol, apds compara-los estruturalmente
(MARTINS, 2003). Uma posicdo reiterada, alids por A. F. Simdes, para quem os exemplares identificados em
territorio portugués “[...] sdo, pela maior parte, circulares ou ovaes, os segundos [da Andaluzia] quadrangulares
e lageados com grandes pedras. E portanto provavel que os dolmens da Andaluzia, menos imperfeitos que os de
Portugal, sejam também menos antigos.” (SIMOES, 1878, p. 83). Ndo eram somente os observados em termo
espanhol que aparentavam ser mais recentes do que os registados no actual territério nacional, pois os arrolados
noutros paises europeus, especialmente nas Ilhas Britanicas e na Escandindvia, apresentariam uma estruturagao
mais complexa e apurada, contrariando, assim, e de algum modo, a teoria prevalecente, ao tempo, no meio aca-
démico internacional, segundo a qual a deslocacao, no continente europeu, dos construtores de megalitos ter-se-
ia efectuado de Norte para Sul.

Discipula de M. Heleno, e ndo obstante as divergéncias evidenciadas a posteriori, as investigacoes conduzidas
no Alentejo por Irisalva Nobrega Moita (1926-2009) confirmariam, a partir de um pressuposto evolucionista line-
ar, a existéncia de dois grupos centrais de construcdes dolménicas nesta regido: o “primitivo” e o “evolucionado”.
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Uma sequéncia formal que contraditaria a posicao “orientalista”, a luz da qual se persistia em interpretar o mega-
litismo do territorio portugués como degenerescéncia, em resultado de um esforco (frustrado) na reproducao do
tipo mais complexo originado no Oriente, ou seja, os tholoi. Aparte todo o tipo de reflexdo decorrente deste
pressuposto, esta situacdo exemplificava, conquanto tardiamente, quando cotejado a demais experiéncias europeias
neste campo, a forma como o género feminino se entrosava, de modo paulatino, num campo cientifico dominado
pelas esferas masculinas, talvez pela natureza do trabalho implicito (VICENTE, 1999, p. 565-571), privilegiando os
proprios regimes totalitaristas a conducdo das especialistas na area para actividades museoldgicas (DIAZ-ANDREU,
2002, p. 51-69; JORGE & JORGE, 1996, p. 156-167).

3. CONSIDERANDOS FINAIS

Podemos, € certo, questionar a razdo (ou razdes) pela qual o Estado Novo desatendeu o desenvolvimento da
Arqueologia, em geral, e o estudo de determinadas tipologias arqueoldgicas, em particular, pelo menos quando
confrontado com o esforco singular registado noutros regimes totalitarios da Europa coeva. Com efeito, e para la
da figura de Viriato’ (qual Vercingetorix lusitano), a agenda politica de entao centrar-se-ia na medievalidade, por
ser para esse tempo que se remetiam as raizes da nacionalidade, reiterando-se, deste modo, a conviccao de algu-
ma intelectualidade portuguesa de oitocentos quanto a emergéncia da portugalidade apenas com a fundacao do
Reino, no século XII. Nao haveria, por conseguinte, urgéncia em derrubar centros medievais para reinventar
estruturas classizantes, provados porta-estandartes da ressurgéncia do antigo Império Romano, como sucedia
amiude noutras cidades europeias coetaneas, assim como nao se lan¢ava mao de estatudria olimpica para reafirmar
o (pretendido) génio de antigas tribos germénicas. Portugal ndo careceria de aprofundar a estratigrafia — e ndo
apenas do ponto de vista literal - da sua ancestralidade para reafirmar os seus termos geograficos, étnicos e
culturais. Para isso, bastava renovar as evidéncias medievais que os afeicoara e mantivera, como castelos e templos,
simbolos maiores da unido entre o poder temporal e o poder espiritual, revisitada e nutrida pelo Estado Novo. Nao
surpreende, pois, que, ao contrario do observado em terras alemas e italianas, bem como em Espanha, onde os
movimentos regionalistas e o centralismo madrileno motivavam o estudo aprofundado de diferentes passados, a
Direc¢ao-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais procurasse restabelecer edificacoes evocativas da fundacao
da nacionalidade, devolvendo-as, para o efeito, ao seu presumido tracado original, ignorando, quase por completo,
as estruturas megaliticas, apos um primeiro momento quando, em 1910, a 1.* Republica as considerou, muito por
forca do trabalho conduzido até entdo pelos Socios da Associagdo dos Arquedlogos Portugueses, assim como pelo
empenho de J. Leite de Vasconcelos. Um posicionamento que nio impedia, contudo, o cotejo atento de tipologias
inscritas noutras categorias patrimoniais, beneficiando-se alguns délmenes, conquanto talvez mais pela sua cris-
tianizacdo do que pelo seu significado primevo.
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